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Wystepowanie mewy srebrzystej Larus argentatus,
biatoglowej L. cachinnans i romanskiej L. michahellis
w Dolinie Gornej Wisty

Damian Wiehle, Grzegorz Neubauer

Abstrakt: W artykule opisano catoroczne wzorce wystepowania trzech gatunkéw duzych mew w
Dolinie Gérnej Wisty: mewy srebrzystej Larus argentatus, biatogtowej L. cachinnans i romarskiej L.
michahellis. Podczas 522 kontroli wykonanych w latach 2001-2008 stwierdzono w sumie 26 110
os. Srednia liczba (na jedna kontrole) duzych mew wzrastata podczas 8 lat prowadzenia badar i
byfa spowodowana wzrostem liczebnosci skupisk zimowych. Wielko$¢ populacji zimujacej w
Matopolsce w badanym okresie oszacowano na 2 000-4 000 os. Przez caty rok dominowata mewa
biatogtowa, ktéra stanowifa 90-99% wszystkich mew. Mewa srebrzysta oraz romarnska byty duzo
mniej liczne, ten pierwszy gatunek wystepowat gtéwnie w okresie zimowym (do 12 os. podczas
jednej kontroli), podczas gdy ten drugi gtéwnie w okresie lata i jesieni (do 41 os. podczas jednej
kontroli), a wiec podobnie jak w $rodkowej Polsce. Jednak w poréwnaniu z Polska Srodkowa,
Matopolska jest regionem, w ktérym mewa biatogfowa zdecydowanie silniej, jak nigdzie indziej w
kraju, dominuje nad pozostatymi gatunkami mew, a dominacja ta jest stabilna przez caty rok.

Seasonal and long-term changes in numbers of the Herring Gull Larus argentatus, Caspian Gull
L. cachinnans and Yellow-legged Gull L. michahellis in the Upper Vistula River Valley. Abstract:
The paper presents results of year-round surveys of three species of non-breeding large gulls in the
Vistula River Valley, Matopolska region (S Poland). 522 field surveys were conducted between 2001
and 2008 resulting in 26 110 large gulls recorded in total. The mean number of large gulls per survey
increased significantly during 8 years of the study, which was caused mainly by the increase in size of
winter concentrations. The wintering population of large gulls in Matopolska is estimated at
2 000-4 000 individuals in recent years. Throughout the year the dominant species was Caspian
Gull, which constituted 90-99% of all gulls. Herring and Yellow-legged Culls were much less numer-
ous, with the former occurring mainly during winter (up to 12 ind. at one site), while the highest
numbers of the latter were found in summer-autumn (up to 41 ind.), a patterns similar to that re-
corded in central Poland. The Caspian Gull dominance over the remaining species is much more dis-
tinct in Malopolska compared to central Poland.

Wiedza na temat wystepowania w okresie nielegowym duzych mew z szarym ptaszczem w
kraju jest fragmentaryczna (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Trwajacy w ostatnich latach
wzrost aktywnosci obserwatoréw nie zaowocowat poprawa stanu wiedzy w tym zakresie.
Czes¢ istniejacych publikacji pochodzi sprzed awansowania niegdysiejszych podgatunkéw
do rangi gatunku (Larus cachinnans, L. michahellis, uprzednio uwazane za podgatunki L. ar-
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gentatus, a poézniej — podgatunki L. cachinnans; patrz Stawarczyk 2004, Sangster et al.
2007), badz prezentuje dane nieweryfikowalne lub niepewne, bowiem oznaczenia oparto
na cechach obecnie uznawanych za niediagnostyczne (np. Stawarczyk 1991, Winiecki
2000). Ponadto, sytuacje komplikuje wciaz staba znajomos¢ kluczowych cech diagnostycz-
nych wéréd krajowych obserwatoréw. Identyfikacja terenowa tej grupy gatunkéw jest obiek-
tywnie trudna, co ma zwiazek ze znaczng zmiennoscia osobnicza i wiekowa, a takze
obecnoscig ptakéw o posrednich cechach morfologicznych, bedacych wynikiem trwajacej
od co najmniej 3 dekad hybrydyzacji w srodkowo-wschodniej Europie (Neubauer et al.
2006, 2009, Cay et al. 2007).

W okresie pozalegowym mewa srebrzysta wystepuje gtéwnie w pétnocnej i sSrodkowej
czesci kraju. Liczebnos$¢ populacji zimujgcej oszacowano na 42-55 tys. osobnikéw, wili-
czajac w to mewy biafogtowe, stanowigce tam niewielki procent zgrupowan zimowych
(Meissner & Betleja 2007). Podobny wzorzec przestrzenny, charakteryzujacy sie rzadkimi
pojawami mewy srebrzystej w potudniowej czesci kraju ma miejsce w okresie wedréwek
(Neubauer et al. 2005). Mewa biatogtowa pojawia si¢ w okresie migracji w catym kraju
(Neubauer et al. 2005), lecz w Srodkowej i pétnocnej czesci kraju jest mniej liczna niz na
potudniu, gdzie dominuje nad innymi gatunkami, szczegdInie w okresie zimowym (Faber &
Neubauer 2001, Meissner & Betleja 2007). Wzorzec wystepowania mewy romanskiej nie
jest rozpoznany dostatecznie, lecz wydaje sie, ze gatunek ten jest liczniejszy na potudniu
Polski i w srodkowej czesci kraju. Jego zasadniczy okres wystepowania przypada na dysper-
sje polegowa oraz migracje jesienng i trwa od lipca do pazdziernika (Neubauer et al. 2005).

Dotychczasowa wiedza na temat wystepowania tych trzech gatunkéw mew w Matopol-
sce jest fragmentaryczna i nie doczekata sie catosciowego opracowania (Walasz 2000, Ku-
nysz & Hordowski 2000). Walasz (2000) oszacowat liczebnos$¢ populacji zimujacej w
regionie na 200-500 os., podczas gdy obserwacje z ostatnich kilku lat wskazuja na regularne
wystepowanie w okresie zimowym skupien liczacych do 700-1 000 os. w samym Krakowie
(dane niepublikowane autoréw, patrz Dyskusja). Wystepowanie duzych mew w okresie
poza zimowym jest poznane jeszcze sfabiej. By wypetni¢ te luke, w niniejszej pracy przed-
stawiamy catoroczne wzorce wystepowania trzech gatunkéw duzych mew w Matopolsce.
Otrzymane wyniki poréwnujemy z wzorcami opisanymi wczesniej dla srodkowej Polski
(Neubauer et al. 2005) i dyskutujemy w kontekscie wzrostu liczebnosci duzych mew w kra-
ju i ekspansji mewy biafogtowej. Celem niniejszej publikacji jest zatem wstepna charaktery-
styka wystepowania zespotu duzych mew w potudniowej Polsce.

Material i metody

Zasadnicza cze$¢ materiatu zostata zgromadzona przez jednego z autoréw (DW) podczas
prowadzenia obserwacji w 25 miejscach w Matopolsce, zlokalizowanych w dolinie gérnej
Wisty i w jej poblizu (rys. 1). Materiat zebrano w ciagu ostatniej dekady (lata 2001-2008;
DW), za$ w ostatnim roku przeprowadziliémy szereg kontroli wspélnie. Liczba kontroli w
poszczegblnych latach przedstawiata sie nastepujaco: 2001 — 32 kontrole, 2002 - 35, 2003
—-26,2004 —-42,2005-75,2006—121, 2007 — 84 i 2008 — 107 kontroli. Obserwacje pro-
wadzono w ciagu cafego roku z do$¢ réwnomierng intensywnoscia (31-52 kontrole/mie-
siac; rys. 2). Z analiz wyflaczono obserwacje z sezonu legowego (marzec—czerwiec),
dokonane blizej niz 2 km od znanych kolonii legowych.

Zasadnicze metody analizy byty zbiezne z opisanymi w publikacji Neubauer i inni
(2005). Kontrole wykonywano o réznych porach dnia. W trakcie kazdej kontroli notowano
wszystkie duze mewy z omawianych gatunkéw, z podziatem na wiek i/lub szate. Oznacze-
nia gatunku i wieku dokonywano w trakcie obserwacji przez lunete z okularami o powiek-
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Rys. 1. Rozmieszczenie miejsc, w ktérych prowadzono obserwacje mew w latach 2001-2008. Duze
punkty — miejsca, gdzie przeprowadzono 10 i wiecej kontroli, mate punkty — miejsca gdzie przepro-
wadzono mniej niz 10 kontroli

Fig. 1. Distribution of sites, where large gulls were observed in 2001-2008. Large circles — places with
10 and more visits, small circles — places with less than 10 visits

szeniu 32, 50 lub 20-60x. Czas poswiecany na obserwacje byt zréznicowany — od
kilkunastu minut do kilku godzin — i zalezat przede wszystkim od wielkosci stada. Kazdora-
zowo dazono do oznaczenia jak najwiekszej liczby ptakéw, a duze stada (np. na sktadowi-
sku odpadéw lub noclegowiskach) przegladano wielokrotnie, weryfikujac oznaczenia. W
sumie analizie poddano wyniki 522 kontroli z 25 miejsc, podczas ktérych zaobserwowano
tacznie 26 110 mew. Ogdtem, w trakcie wszystkich kontroli poddanych analizie, do katego-
rii ,gatunek” (L. cachinnans, L. argentatus lub L. michahellis) lub ,nieoznaczony” przypo-
rzadkowano 94% obserwowanych osobnikéw. Do tej ostatniej kategorii przyporzadkowane
zostaly wszystkie osobniki wykazujace niejednoznaczne cechy. Udziat takich ptakéw wsr6d
wszystkich dokfadnie obejrzanych mew wynosit srednio 7,2% (N = 26 110 o0s.), a uwzgled-
niajac tylko obserwacje stad liczacych 10 i

wiecej osobnikéw — 10,8% (N = 25 351 601

0s.). W analizie zmian liczebnosci w kolej- < 501 N=522

nych latach, dane przedstawiono jako Sred- =,

nig liczebnos¢ mew w przeliczeniu na jedna £ 301

kontrole. Proporcje gatunkéw obliczono tyl- <

ko dla kontroli, podczas ktérych stwierdzono ¥ 20

30 i wiecej osobnikéw (210 kontroli, tacznie  — 0]

22966 0s.). Porownujac wzorce wystepowa- O T I Y v I X X X1 X
nia mewy biatoglowej w Mafopolsce i w miesiace (1)

Srodkowej Polsce (Neubauer et al. 2005), Rys. 2. Rozkiad liczby kontroli w Matopolsce w

95% przedzialy ufnoéci dla procentowego  Miesiacach (lata 2001-2008)
v P Y l P & Fig. 2. Monthly distribution of field visits during

udziatu mew biatogtowych oszacowano me-hich'Jarge guils were counted in Mafopolska in
toda bootstrap (Efron & Tibshirani 1998). 2001-2008. (1) — months, (2) — number of visits

Wyniki

Zmiany liczebnosci w latach 2001-2008
W latach 2001-2008 $rednia liczebno$¢ duzych mew obserwowanych podczas jednej kon-
troli wyrazZnie rosfa, a trend byt istotny dla wszystkich danych (r,=0,93; P<0,001; N=8§; rys.
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3) i dla 10 najliczniejszych stad w roku (r,=0,91; P=0,002). Uwzgledniajac tylko obserwa-
cje z okresu zimowego (z racji najwiekszej liczebnosci ,duzych mew” w skali roku), trend
byt identyczny (r,=0,93; P<0,001), natomiast dla pozostatej czesci roku nie zanotowano
wyraznego wzrostu (r,=0,50; P=0,25; N=7).

Dynamika liczebnosci w skali roku

Srednia liczebnos¢ duzych mew w przeliczeniu na kontrole w poszczegélinych miesigcach
wahata sie w granicach 38-259 os. (rys. 4). Wysoka Srednia utrzymywata sie w miesigcach zi-
mowych (XII-11), niska we wiosennych (IlI-V), natomiast najwyzsze Srednie liczebnosci stwier-
dzano w lipcu i sierpniu (rys. 4). Najwieksze zgrupowania obserwowane w latach 2001-2008
liczyty 450 os. (osadniki w Podborach Skawiriskich, 15.08.2006), 400 os. (stawy w Spytkowi-
cach, 24.08.2003) oraz 350 os. (sktadowisko odpadéw w Krakowie Baryczy, 27.12.2007). Po-
nadto 10 razy stwierdzono koncentracje liczace 301-350 os., a 23 razy — 200-300 os.

Wzorce wystepowania poszczegolnych gatunkow

W ciagu cafego roku w ugrupowaniach duzych mew dominowata mewa biatogtowa, stano-
wigc Srednio 95% wsréd oznaczonych do gatunku ptakéw (w poszczegdlnych miesigcach
90,7-99,8%; rys. 5). Analizujac tylko obserwacje skupien liczagcych ponad 30 os. uzyskano
niemal identyczny obraz wystepowania jak w przypadku uwzglednienia wszystkich obser-
wacji — korelacje miedzy udziatami gatunkéw w poszczeg6lnych miesiagcach byty dla trzech
gatunkéw bardzo wysokie i istotne statystycznie (mewa srebrzysta r,=0,85, mewa biatogto-
wa r,=0,97, mewa romarnska r,=0,85, dla wszystkich P<0,001). Wskazuje to na znikomy
wptyw obserwacji pojedynczych osobnikéw na uzyskiwane wyniki i uzasadnia okreslenie
udziatéw gatunkow tylko dla skupien wiekszych niz 30 os. Najnizszy udziat mewy biato-
glowej zanotowano w listopadzie, a najwyzszy w kwietniu i maju. Udzial mewy srebrzystej
byt bardzo niski i wynosit Srednio 1% (zakres 0-4,5% w poszczegblnych miesigcach), a
mewy romanskiej nieco wyzszy — niecate 4% (zakres <0,1-8,4%).

1804 30 3501
N
o 190] ” < 3004 I
S 1401 =
1= 30 61 43 © 2501 s
2 1201 % % i 2
~ c
g 100 13 8 g 2001
£ 80 % i £ 1501
Q 1 2 o
g 60 £ 1001
(9]
% s0f ¢ 5 gl
i NI
3 0

0 . L O
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 I WV VOV VIV X X XE X

rok (1)

Rys. 3. Srednia liczebnos¢ duzych mew w przeli-
czeniu na 1 kontrole w Matopolsce w latach
2001-2008. Uwzgledniono tylko kontrole, pod-
czas ktérych stwierdzono ponad 30 os. (liczba ta-
kich kontroli podana dla kazdego roku nad wasa-
mi). Punkt — $rednia, wasy — btad standardowy
Fig. 3. Mean yearly numbers of large gulls in
Mafopolska region in 2001-2008. Only field visits
during which 30 or more individuals have been
recorded were considered (numbers of these vis-
its given over the whiskers). Point — mean number
of gulls per one control, whiskers — standard er-
ror. (1) — year, (2) — mean number per control
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Rys. 4. Srednie miesieczne liczebnosci duzych
mew (wszystkie trzy gatunki tgcznie) w Matopol-
sce w latach 2001-2008. Do oszacowania $red-
nich miesiecznych uzyto tylko 10 najwiekszych
stad w kazdym miesigcu. Stupki — $rednia, wasy
— btad standardowy

Fig. 4. Mean monthly numbers of Herring, Cas-
pian and Yellow-legged Gulls in Mafopolska in
20071-2008. Means estimated using only 10 big-
gest flocks in each month. Bars show monthly
means, whiskers — standard error. (1) — months,
(2) — numbers



Mewa srebrzysta. Obserwowana w ciagu catego roku oproécz czerwca, tacznie stwierdzono
237 os. podczas 78 kontroli. Najliczniejsza miedzy sierpniem a marcem, najwiecej osobni-
kow stwierdzano facznie w grudniu i styczniu — odpowiednio 60 i 45 os. (rys. 6). Jednorazo-
wo najwiecej — 12 os. — stwierdzono dwukrotnie na sktadowisku odpadéw w Krakowie
Baryczy (26.01. i 24.11.2006).

Mewa biatoglowa. Obserwowana w ciagu cafego roku, najliczniejsza z trzech omawianych
mew. tacznie zaobserwowano 20 426 os. podczas 516 kontroli (tylko podczas 6 kontroli nie
stwierdzono gatunku). Najliczniejsze zgrupowanie minimum 311 os. (wsréd 450 duzych
mew, z kt6rych czes¢ pozostata nieoznaczona) obserwowano 15.08.2006 na osadnikach w
Podborach Skawiriskich, a 273 os. — 24.08.2003 na stawach w Spytkowicach.

Mewa romanska. Obserwowana w ciggu catego roku, tacznie zaobserwowano 1030 os.
podczas 167 kontroli. Najliczniej byta obserwowana w miesiacach letnich i jesiennych, kie-
dy stwierdzono najwiecej osobnikéw (w sierpniu — facznie 277 os., lipcu — 219 os.) za$ naj-
mniej zima (rys. 7). Najwyzsza liczebnos¢ — 41 ptakow, zanotowano 24.08.2003 na stawach
w Spytkowicach.
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Rys. 5. Struktura gatunkowa ugrupowan duzych mew w Matopolsce w cyklu rocznym. Mewa sre-
brzysta — biata cze$¢ stupka, mewa biatogtowa — szara czes$¢ stupka, mewa romarnska — czarna cze$¢
stupka. Uwzgledniono tylko mewy oznaczone do gatunku. Nad stupkami podano wielkosci prob
(liczbe osobnikow oznaczonych do gatunku) w kazdym miesigcu
Fig. 5. Monthly species composition of large gull flocks in Mafopolska. Herring Gull — white part of the
bar, Caspian Gull — grey part of the bar, Yellow-legged Gull — black part of the bar. Only individuals
identified to the species were considered. Sample sizes (number of identified individuals in each
month) are given over the bars. (1) — months
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Rys. 6. Miesieczny rozkifad stwierdzeh mewy Rys. 7. Miesigczny rozktad stwierdzen mewy ro-
srebrzystej w Matopolsce manskiej w Mafopolsce

Fig. 6. Monthly distribution of the Herring Gull  Fig. 7. Monthly distribution of the Yellow-legged
numbers in Mafopolska region. (1) — months, (2) Gull numbers in Matopolska region. Denotations
— number of individuals as on Fig. 6
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Struktura wiekowa

U trzech gatunkéw najliczniej obserwowano ptaki doroste (mewa srebrzysta — 41%, biato-
glowa — 35%, romarnska — 49%). Druga najliczniejsza klasa wieku byty osobniki pierwszo-
roczne (mewa srebrzysta — 26%, biatogtowa — 22%, romariska — 34%). Osobniki w szatach
immaturalnych byly najmniej liczne.

Dyskusja

Dotychczasowy brak charakterystyki ilosciowej i jakosciowej wystepowania zespotu du-
zych mew w potudniowej Polsce wynikat z traktowania mewy biatogtowej i romariskiej
jako jeden gatunek, a mewy te omawiano pod jedng nazwg gatunkowag mewy srebrzystej
(np. Stawarczyk 1991, Walasz & Mielczarek 1992, Winiecki 2000). Jedyne dwie prace, w
ktorych rozrézniano omawiane gatunki przedstawiaja wyniki z okresu zimowego (Faber &
Neubauer 2001, Meissner & Betleja 2007). Niewatpliwy wzrost liczebnosci duzych mew
w kraju w ciggu ostatnich dekad (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Zagalska-Neubauer
2004), znajduje takze potwierdzenie w wystepowaniu coraz liczniejszych koncentracji w
okresie zimowym w Matopolsce, gtéwnie w dolinie Wisty (niniejsza praca). Podczas ostat-
nich zim kilkukrotnie stwierdzono juz zgrupowania z przewaga mew biatogtowych, prze-
kraczajace tysiac osobnikéw, np. co najmniej 1 000 os. — 16.01.2010 na zb. taczany k.
Zatora (P. Malczyk) lub 1 080 os. — 14.02.2010 w Krakowie Dabiu (GN). Poza doling Wisty,
najwieksza jak dotad koncentracje w Matopolsce stwierdzono 30.01.2010 — 1 150 os. w
Nowy Targu (M. Kata), a inne duze zgrupowania liczyty 260 i 250 os. na Dunajcu w No-
wym Saczu (9.03 i 24.02.2010, T. Baziak) oraz 150 os. — 1.01.2009 na Zb. Dobczyckim
(M. Baran). W tym kontekscie, ostatnia publikowana ocena liczebnosci populacji zi-
mujacej w Matopolsce szacowanej na 200-500 os. (Walasz 2000), utracita juz swa aktual-
nos¢, a dla ostatnich kilku lat bardziej prawdopodobna wydaje sie ocena na poziomie co
najmniej 2 000—4 000 os. Wydaje sie, ze trwajacy wzrost w podobnej, a by¢ moze o ile nie
wiekszej skali, ma takze miejsce na Dolnym Slasku, gdzie w listopadzie-grudniu 2004 na
Zb. Mietkowskim obserwowano ,tylko” 780-1 100 os. (P Gebski, w: Neubauer et al.
2005, 6wczesnie rekordowo wysoka liczebnos¢), zas w X1l 2007 okoto 3 600 os. (Ortowski
& Gebski 2010). Wyniki przedstawione w niniejszej pracy i wyzej wymienione obserwa-
cje z Dolnego Slaska wskazuja jednoznacznie, ze to wlasnie mewa biatogfowa jest gatun-
kiem w grupie duzych mew z szarym ptaszczem, ktérego liczebno$¢ wzrasta najsilniej w
potudniowej czesci kraju, zgodnie z trendem populacji legowej tego gatunku w kraju (To-
miatoj¢ & Stawarczyk 2003, Neubauer et al. 2006, 2007, 2010). Wzrost liczebnosci
zimujacej populacji mewy biatogfowej w potudniowej Polsce nasuwa sie pytanie o pocho-
dzenie coraz liczniejszych ptakéw zimujacych. Posréd osobnikéw o znanym pochodzeniu
stwierdzanych poza legowiskami w Matopolsce, zdecydowanie przewazaja ptaki z pobli-
skich kolonii legowych (szczegélnie w Jankowicach i Palczowicach koto Zatora), a duzo
mniej liczne sa mewy z innych polskich kolonii legowych: z Tarnowa, srodkowej i dolnej
Wisty, Dolnego Slaska, jak i z pobliskich legowisk na Ukrainie (dane niepublikowane auto-
réw). Niemniej, wsrod mew biatogtowych obserwowanych zima, osobniki obraczkowane
stanowia najwyzej do kilku procent, co sugeruje, ze znaczna ich czes$¢ pochodzi spoza
Matopolski. Prawdopodobnie sg to osobniki z legowisk Srodkowo-ukrainskich lub z popu-
lacji ze Srodkowej Wisty (liczacej ponad 500 par), gdzie obraczkowanie jest mniej inten-
sywne i mniej systematyczne niz w Mafopolsce (dane wtasne, A. Potuda — in litt.). Ponadto,
ptaki sa tam znakowane gtéwnie przy pomocy obraczek metalowych, bardzo trudnych do
odczytania w terenie, co znacznie zmniejsza mozliwos¢ uzyskania wiadomosci powrot-
nych z tych osobnikéw.
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Rys. 8. Zmiany udzialu mewy biatogtowej w ugrupowaniach trzech gatunkéw duzych mew w
Matopolsce (tréjkaty i linia przerywana) i w srodkowej Polsce (zb. Jeziorsko — koétka i linia kropkowa-
na, Torun — kwadraty i linia ciggfa, dane z Neubauer et al. 2005). Punkty — $redni udziat mewy
biatogtowej, wasy — 95% przedziaty ufnosci

Fig. 8. Monthly changes of the proportion of the Caspian Gull in large gull flocks in Mafopolska (trian-
gles and dashed line) and at two sites in central Poland (Jeziorsko Reservoir — circles and dotted line,
Torun — squares and continuous line, data from Neubauer et al. 2005). Points — mean proportion of
Caspian Gull, whiskers — bootstrapped 95% confidence intervals. (1) — months, (2) — proportion

Dynamika liczebnosci duzych mew z szarym ptaszczem w Matopolsce w skali roku jest
podobna do notowanej w innych regionach Polski (Neubauer et al. 2005), z najnizsza li-
czebnoscig wiosng (IV-V) oraz najwiekszymi zgrupowaniami w miesigcach zimowych. Jed-
nak w Matopolsce zaznaczaja sie takze wyrazne szczyty liczebnosci przypadajace na
miesiace letnie (VII-VIII), kiedy obserwowano najliczniejsze zgrupowania, a wiec inaczej
niz w Polsce srodkowej (Neubauer et al. 2005). Prawdopodobnie zwiazane jest to z dysper-
sja polegowa ptakéw dorostych i mtodych z pobliskich kolonii legowych.

W poréwnaniu ze $rodkowa Polska (zbiornik Jeziorsko oraz Toruri, Neubauer et al.
2005), w Mafopolsce zaznacza si¢ zdecydowana przewaga mewy biatogfowej nad innymi
gatunkami w ciagu catego roku (rys. 8). Jej udziat jest tez zdecydowanie bardziej stabilny —
we wszystkich miesigcach wynosi ponad 90%. W $rodkowej Polsce mewa biatogtowa jest
mniej liczna od srebrzystej zima, a szczyt jej liczebnosci przypada okres poza zimowy.

Struktura wiekowa u wszystkich trzech gatunkéw byta podobna do tej znanej z Polski
poétnocnej i srodkowej (Meissner & Betleja 2007, Neubauer et al. 2005) i jest zgodna z noto-
wang zima w Matopolsce podczas poprzednich badan (Faber & Neubauer 2001).

Przedstawione w niniejszej pracy dane sa obecnie jedynymi, skrupulatnie zebranymi i
kompleksowo omoéwionymi wynikami dotyczacymi wystepowania duzych mew w Mato-
polsce. Wskazuja one jednoznacznie na fakt, ze wszystkie trzy gatunki duzych mew na tym
terenie sg gatunkami pospolitymi, obserwowanymi przez caty rok. W Matopolsce w ciagu
catego roku silnie dominuje mewa biatogfowa, zas pozostate dwa gatunki r6znia sie znacz-
nie miedzy sobga fenologia pojawéw, zas fenologia ta jest zblizona do tej stwierdzonej w
srodkowej Polsce (Neubauer et al. 2005).

Niniejszy artykut dokumentuje trwajacy od co najmniej dekady (lata 2001-2008) wzrost
liczebnosci duzych mew, ktéry ma miejsce takze na potudniu Polski — zaréwno populacji le-
gowej jak i nielegowej. Przypuszczalnie mewa biatogfowa jest jednym z gatunkéw najszyb-
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ciej zwiekszajacych liczebnos¢ w awifaunie Polski — wzrost liczebnosci populacji legowej
wciaz ma charakter wyktadniczy (ponad 1 100 par w roku 2009, dane niepubl. autoréw,
por. Neubauer et al. 2006, 2010). Mimo braku dokumentacji wzrostu liczebnosci populacji
nielegowej np. na Mazowszu lub Dolnym Slasku, regionéw obfitujacych w miejsca odpo-
wiednie dla duzych mew (zbiorniki zaporowe, duze doliny rzeczne, sktadowiska odpadéw),
wydaje sie, ze wzrost ten obejmuje cata Polske i warto ja $ledzi¢ we wszystkich regionach
Polski.

Dziekujemy Michafowi Baranowi, Tomaszowi Baziakowi, Mirostawowi Kacie i Pawtowi Mal-
czykowi za udostepnienie niepublikowanych obserwacji mew. Dziekujemy takze osobom towa-
rzyszacym nam podczas wspélnych wyjazdéw terenowych. W ciggu tych lat byli to: Andrzej Biszty-
ga, Zbigniew Bonczar, Andrzej Chrzascik, Rafat Gawetda, Mariusz Ginter, Wiestaw Kroél, Jacek Nie-
miec, Damian Nowak, Natalia Pospiech, Henryk Sutek, Marek Szczepanek.
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